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Évolution de l’indice entre 2022 et 2024 
Alors qu’une diminution du taux de pauvreté laissait présager 
l’amélioration des résultats à la suite de la pandémie, le constat  
est plutôt inversé.

L’indice s’est plutôt stabilisé autour de 6 % alors que les besoins  
se répandent dans les régions du Québec.

La carte au verso présente une estimation de l’indice de grande 
vulnérabilité dans plusieurs villes du Québec, en fonction 
d’un classement en trois niveaux par rapport à la moyenne 
québécoise.

Spirale de précarité
La coexistence d’enjeux de littératie et de revenus donne lieu 
à une tempête sociale parfaite. D’une part, les compétences 
de base insuffisantes sont un frein évident à l’employabilité, 
à la progression salariale ainsi qu’à la formation scolaire et 
professionnelle. D’autre part, vivre en situation de faibles 
revenus rend, sans un appui financier spécifique, hautement 
complexe le déploiement des ressources et du temps nécessaires 
pour l’apprentissage adulte, le raccrochage scolaire ou la 
requalification professionnelle. 

En somme, les deux phénomènes s’alimentent l’un et l’autre, 
créant une spirale de précarité sociale et économique.

Principaux faits saillants
1. L’indice de grande vulnérabilité au Québec répertorie  

425 000 Québécois et Québécoises piégés dans 
une spirale de grande vulnérabilité où la pauvreté 
économique rencontre la pauvreté sociale freinant alors  
les perspectives de leur entière contribution à la société.

2. Une poussée de la grande vulnérabilité est observée dans les 
couronnes montréalaises. Des municipalités telles Brossard, 
Blainville, Repentigny et Saint-Eustache présentent 
désormais un profil de la grande vulnérabilité 
davantage en ligne avec la moyenne québécoise.

3. Selon le dernier rapport du Conseil consultatif national 
sur la pauvreté (2023), les données en lien avec le taux de 
pauvreté ne tiennent pas pleinement compte de certaines 
strates sociales particulièrement fragiles, notamment les 
demandeurs d’asile, les personnes ayant le statut de réfugié 
et les personnes itinérantes. Ainsi, avec une estimation  
de 170 000 individus se retrouvant dans les situations 
préalablement énumérées, l’indice de grande vulnérabilité 
de Montréal passerait à plus de 15% pour la population  
de 15 ans et plus1.

Pistes de solution
Mise en place d’un projet pilote dans les MRC ou 
arrondissements ciblés par la mise en place de ressources 
intersectorielles et du financement nécessaire pour agir 
auprès des individus en brisant la circularité de la pauvreté. 

Une telle stratégie permettrait à plus de 180 000 personnes 
de 20 à 59 ans en situation de grande vulnérabilité de sortir 
à la fois de la pauvreté économique et sociale.

Agir à la source en investissant directement en littératie 
et dans le développement des compétences de base de 
individus.

1   Estimation effectuée sur la base des données du plus récent recensement de l'itinérance et des plus récentes données communiquées par le gouvernement  
      sur la situation des réfugiés.



Moyenne de l’indice de grande vulnérabilité 
dans les villes et secteurs étudiés
Par rapport à la moyenne des villes québécoises 
étudiées, soit un indice de vulnérabilité 
correspondant à 6,13 % de la population.
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Indice Population     

Hochelaga   5,36 % 4 905

Montréal-Nord 6,89 % 5 690 

Outremont — Côte-des-Neiges 4,21 % 3 566 

Plateau-Mont-Royal/Mile-End 4,12 % 4 183 

Pointe de l’Île 6,44 % 5 734 

Saint-Laurent 5,18 % 4 471 

Saint-Léonard–Saint-Michel 6,74 % 5 945 

Rosemont–Petite-Patrie 4,57 % 4 355 

Ville-Marie-Île-des-Sœurs-Sud-
Ouest

3,99 % 4 711

Villeray–Parc-Extension 5,59 % 5 233

Indice Population     

Alma 6,74 % 1 663

Amos 7,06 % 713

Baie-Comeau 6,66 % 1123  

Blainville 5,81 % 2790  

Boucherville 4,69 % 1614  

Brossard 5,13 % 3 797  

Châteauguay 6,63 % 2 698  

Côte-Saint-Luc 4,69 % 1 278  

Cowansville 7,18 % 862  

Dolbeau-Mistassini 7,22 % 799  

Dollard-des-Ormeaux 5,17 % 2 069  

Drummondville 6,87 % 4 399  

Gaspé 6,66 % 835  

Granby 6,99 % 3 918  

La Tuque 7,37 % 688  

Lévis 5,67 % 6 872  

Magog 6,59 % 1 535  

Matane 6,94 % 782  

Mirabel 6,62 % 3 193  

Pointe-Claire 4,73 % 1 261  

Repentigny 6,34 % 4 401  

Rimouski 5,81 % 2 351  

Rivière-du-Loup 6,48 % 1 044  

Rouyn-Noranda 6,69 % 2 275  

Saguenay 6,34 % 7 588  

Saint-Eustache 6,63 % 2 433  

Saint-Georges 6,96 % 1 863  

Saint-Hyacinthe 6,92 % 3 207  

Saint-Jean-sur-Richelieu 6,67 % 5 277  

Saint-Jérôme 7,03 % 4 603  

Salaberry-de-Valleyfield 7,37 % 2 575  

Sept-Îles 6,90 % 1 383  

Shawinigan 7,06 % 2 921  

Sherbrooke 5,94 % 8 315  

Sorel-Tracy 7,05 % 2 069  

Terrebonne 6,53 % 6 156  

Thetford Mines 6,95 % 1 439  

Trois-Rivières 6,21 % 7 085  

Val-d’Or 7,09 % 1 881  

Vaudreuil-Dorion 5,94 % 1 996  

Victoriaville 6,27 % 1 391  

Indice Population     

Beauport Limoilou 6,07 % 4 904

Charlesbourg/ 
Haute Saint-Charles

6,01 % 5 533

Québec centre 5,16 % 4 336

Sainte-Foy/Sillery/Cap-Rouge 4,30 % 3 927

Indice Population     

Gatineau 5,82 % 13 572

Laval 5,95 % 21 099

Longueuil 6,01 % 12 480

Ville de Montréal Les autres grandes villes du Québec

Ville de Québec

Gatineau, Laval et Longueuil

Moyenne de l’indice de grande vulnérabilité dans les villes et secteurs étudiés

La présente étude utilise une mesure du panier de 
consommation (MPC) hybride, corrigeant l’écart par 
rapport à la mesure de faible revenu (MFR), par niveau  
scolaire, afin de la lier aux résultats du PEICA en littératie  
(2012) pour l’année de recensement de 2016. 

La Loi fédérale sur la réduction de la pauvreté (2019) stipule 
que le seuil de pauvreté au Canada doit être mesuré selon 
le panier de consommation typique (MPC) qui repose sur 
les dépenses usuelles d’un ménage. Le taux de pauvreté 
au Canada est donc quantifié par le nombre d’individus 
dont le revenu se retrouve sous la MPC, en fonction des 
particularités régionales.


